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Rozmieszczenie i status gniewosza plamistego Coronella
austriaca (LAURENTI, 1768) w Pieninskim Parku Narodowym

Distribution and status of the smooth snake Coronella austriaca (LAURENTI, 1768)

in the Pieniny National Park
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Abstract. The smooth snake Coronella austriaca is very rare in Poland. The
monitoring of this species was carried out in the Pieniny National Park over
the period 2000-2006. During the inventory 33 adult snakes were caught.
The total body length of females varied between 47 and 67 cm (mean 60.5 cm)
whereas males varied from 43 to 66 cm (mean 58.7 cm). The mean weight of
females was 88.9 g and males 57.9 g. The main types of habitat for this species
in the PNP are sunny mountain slopes with screes, covered by xerothermic
rock grasslands and thermophilous scrubs. It must be stressed that, however
the smooth snake is not endangered in the PNP, further monitoring of this
species is necessary. Moreover, nowadays the PNP population of this snake is
one of the biggest populations in Poland.
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WSTEP

Gniewosz plamisty jest jednym z najrzadszych
krajowych krggowcow, wpisanym do Polskiej
Czerwonej Ksiegi Zwierzat (Najbar 2000a; Profus,
Sura 2001). Od wielu lat zmniejsza si¢ areat tego
weza w Polsce i w Europie (Profus, Sura 2003).
W Niemczech gniewosz jest na ,,Czerwonej
Liscie Zwierzat” we wszystkich landach, z reguly
w kategorii ,,zagrozony wymarciem” lub ,silnie
zagrozony” (Gruschwitz i in. 1993).

W XXI w. w Polsce znanych jest zaledwie kilka
stanowisk, na ktérych obserwowano ponad dzie-
sig¢ osobnikoéw. Wigkszos¢ z nich znajduje si¢ na
Ziemi Lubuskiej, gdzie rozmieszczenie tego weza

zostalo zbadane najlepiej (Najbar 1997, 2000a, b,
2007). Jedna z liczniejszych populacji znaleziono
réwniez w centralnej Polsce (Zielinski i in. 2001).
Gniewosz jest rzadkim wezem rowniez na Pod-
halu i w dolinie Dunajca. Swierad (2003), ktory
na tym terenie przez wiele lat prowadzit badania
ptazéw i gadow, znalazl pojedyncze osobniki tego
weza na kilku stanowiskach.

W literaturze przyrodniczej z XX w. jest
niewiele zrédtowych danych o wystgpowaniu
gniewosza w Pieninach. Rézni autorzy podaja
informacje o kilku osobnikach zarejestrowa-
nych na terenie Pieninskiego Parku Narodowego
(PPN) (Polinski 1913; Kowalski, Mtynarski 1965;
Rybacki 1995, 1998; Szyndlar, Rybacki 2000).
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Swierad (2003) wymienia trzy stanowiska tego
gatunku zlokalizowane w sasiedztwie PPN.

Wyniki dotychczasowych obserwacji jedno-
znacznie wskazywaty, ze gniewosz plamisty jest
jednym z najrzadszych przedstawicieli fauny kre-
gowcow Pienin. Po opracowaniu nowego planu
ochrony dla PPN pod koniec lat 90. XX w., we¢za
tego zaliczono do grupy gatunkow specjalnej
troski, co naktadato na pracownikéw Parku obo-
wiazek monitorowania jego populacji. Monitoring
tego gatunku przeprowadzono w latach 2004-06
(Rybacki 2004, 2005, 2006a, b), a poprzedzily
go badania rekonesansowe w okresie 2000-01.
Celem monitoringu byto zlokalizowanie aktu-
alnych stanowisk i okreslenie liczebnosci gnie-
wosza na wybranych powierzchniach Parku oraz
okreslenie statusu i stopnia zagrozenia jego popu-
lacji. Niniejsza praca jest podsumowaniem tych
badan.
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MATERIAL I METODY

Obserwacje terenowe prowadzono w latach
2000-01 1 2004-06, w lipcu 1 sierpniu
(20.07-20.08) w trakcie dwutygodniowych wy-
jazdoéw. Penetracj¢ ograniczono do wybranych
powierzchni potudniowej czgsci PPN, gdzie jest
najwiecej potencjalnych siedlisk dla tego ciepto-
lubnego weza, i gdzie byt obserwowany najcze-
Sciej w XX w. Szczegdlnie intensywnie
penetrowano odstonigte stoki, piargi oraz polany
i skraje lasow pomiedzy Czorsztynem a Sromow-
cami Niznymi (Ryc. 1). Doktadne lokalizacje sta-
nowisk gniewosza w niniejszym opracowaniu nie
zostaty ujawnione ze wzgledu na niebezpieczen-
stwo odlowienia osobnikéw tego rzadkiego
gatunku przez hodowcow lub handlarzy. Podano
je tylko w pewnym przyblizeniu, np. rejon
Flakow.
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Ryec. 1. Wystgpowanie gniewosza plamistego Coronella austriaca w Pieninskim Parku Narodowym w latach 1901-1999 (A)

i 2000-2006 (B).

The occurrence of the smooth snake Coronella austriaca in the Pieniny National Park over the periods 1901-1999 (A) and

2000-2006 (B).



M. Rybacki — Rozmieszczenie i status gniewosza plamistego w PPN 57

70

60

W Samice
Females
50

0 Samce
Males

40

30

% osobnikéw / individuals

20

10

0 O i i_L

40,1-45,0 45,1-49,9 50,1-54,9 55,1-59,9 60,1-64,9 65,1-69,9
ditugos¢ ciata (cm) / body length

Ryc. 2. Rozktad dtugosci ciata dorostych samic i samcow
gniewosza plamistego w Pieninskim Parku Narodowym.

The distribution of the body length of adult females and males
within the population of the smooth snake in the Pieniny
National Park.

Analizujac wystepowania gniewosza na
terenie PPN wyr6zniono dwie grupy danych: dane
historyczne z XX w., zawierajace opublikowane
dane autora (Rybacki 1995, 1998) i niepubliko-
wane dane innych autoréw z lat 1901-99 oraz
dane autora z lat 2000—06 (Tab. I). Dane z pierw-
szej grupy w niektorych przypadkach dotyczyty
jedynie obserwacji gniewoszy, natomiast dane
autora dotycza wylacznie osobnikéw ztowionych
i zmierzonych. W analizie procentowego udzialu
gniewosza wsrdd wszystkich gatunkow gadow
wykorzystano dane z terenu PPN, jego otuliny
oraz z terenow wokot Zbiornika Czorsztynskiego
i Sromowieckiego z lat 1986-99 (Rybacki 1995,
1998, niepublikowane).

Miejsca wystgpowania gniewosza rejestro-
wano na podstawie: bezposrednich obserwacji
osobnikéw wygrzewajacych si¢, wynikow prze-
szukiwania ich potencjalnych kryjowek (pod gta-
zami, zwalonymi pniami drzew) oraz obecnosci
wylinek, ktérych charakterystyczne cechy pozwa-
laja na latwe oznaczenie przynalezno$ci gatun-
kowej. W latach 2004—05 zastosowano ,,putapki”
w postaci sztucznych kryjéwek, ktoére mialy
przywabia¢ gniewosze. Do tego celu uzyto 12
gumowych wycieraczek podlogowych. Podobna
metode przywabiania tych wezy z duzym powo-
dzeniem zastosowano w pdéinocnych Niemczech
(Mutz, Glandt 2004).

Obserwacje prowadzono w réznych porach
dnia oraz w r6znych warunkach atmosferycznych.
Na kazdym stanowisku sporzadzano dokumen-
tacje fotograficzna w celu okreslenia najwaz-
niejszych elementéw siedliska oraz rejestrowano
miejsca znalezienia wezy (np. glaz, skraj piargu).
Zbiorowiska roslinne oznaczono na podstawie
opracowania Kazmierczakowej (2004).

Kazdy ztowiony osobnik byl wazony waga
elektroniczng z doktadnoscia do 0,1 g oraz mie-
rzony miarg krawiecka z doktadnoscia do 0,5 cm.
Mierzono dtugosé¢ ciala (od konca pyska do
odbytu) i dlugos¢ ogona. Ple¢ osobnikow okre-
slano na podstawie proporcji dlugosci ogona do
catkowitej dtugosci ciata, poniewaz ogony samcoéw
sa wyraznie dtuzsze od ogonow samic (Reading
2004; Volkl, Kasewinter 2003). Weze rowniez
fotografowano, ze szczegdlnym uwzglednieniem
okolicy gltowy (Fot. 1), poniewaz na podstawie
indywidualnego uktadu plam mozna rozpoznaé
danego osobnika nawet po kilku latach (Najbar
2000a). Jest to metoda nieinwazyjnego cecho-
wania, pozwalajaca m.in. na okreslenie liczeb-
nosci populacji. Po wykonaniu pomiaréw weze
wypuszczano w miejscu ztowienia.

Kazdemu ztowionemu osobnikowi nadawano
nazwe i kolejny numer. W nazwie podano loka-
lizacje stanowiska (np. nazwe gory), kolejny
numer osobnika oraz rok jego ztowienia. Dane
te, wraz z pomiarami i fotografiami, postuzyty
do sporzadzenia kartoteki, ktora bedzie pomocna
pracownikom Parku w monitorowaniu populacji
gniewosza. W niniejszej pracy wykorzystano
tylko cze$¢ danych zawartych w tej kartotece.

WYNIKI

Wedtug publikowanych i niepublikowanych
danych z XX w., w Pieniniskim Parku Narodowym
wystgpowanie gniewosza plamistego zostato udo-
kumentowane na 13 stanowiskach. Wigkszosé
z nich (11) byta zlokalizowana w potudniowe;j
czesci Parku (Ryc. 1A). Lacznie zlowiono lub
zaobserwowano na nich 13 wezy i jedna wylinke
(Tab. I). Poza jednym przypadkiem (rejon Rabsz-
tyna) wszystkie obserwacje dotyczyly pojedyn-
czych osobnikéw. Jednego gniewosza ztowiono
réwniez na Gorze Zamkowej w Niedzicy. W latach
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1974-99 stwierdzono go takze na sze$ciu stano-
wiskach w sasiedztwie PPN: koto D¢bna, Czorsz-
tyna, Tylmanowej i Jaworek oraz na gérze Wdzar
1 w rezerwacie ,,Biata Woda” (Tab. I).

W czasie systematycznych obserwacji (lata
2000-06) ztowiono 33 dorosle gniewosze na
pieciu stanowiskach, potozonych pomigdzy
Czorsztynem a Sromowcami Niznymi (Ryc. 1B,
Tab. I). Odlegto$¢ pomiedzy poszczegdlnymi sta-
nowiskami wynosita od kilkuset metréw do kilku

kilometréw. Na trzech stanowiskach gniewosz byt
juz wykazany w XX w. (nr 1 — Flaki, 2 — okolice
Rabsztyna i 4 — wschodnia cze¢s¢ Macelowej),
a na dwoch kolejnych, potozonych w okolicach
Nowej Gory (nr 12 i 13), stwierdzono go po raz
pierwszy (Tab. I). Na tych dwdch stanowiskach
ztowiono 29 gniewoszy, czyli az 88% wszystkich
stwierdzonych. Najbogatszym stanowiskiem byta
Nowa Gora 2, gdzie na piargu o powierzchni
okoto 3 ha ztowiono 19 osobnikéw. Na trzech

Tabela 1. Wystgpowanie gniewosza plamistego Coronella austriaca w Pieninach w latach 1901-2006.
The occurrence of the smooth snake Coronella austriaca in the Pieniny Mountains over the period 1901-2006.

Liczba ztowionych (Z) Data ostatniej
Nr na . ..

. . i obserwowanych (O) obserwacji s .
mapie Stanowisko .y Zrédto informacji
No on Location osobnikéw The date of Source of information

the map Number of cau.ght_ (Z) and | the last‘ observa-
observed (O) individuals tion
Pieninski Park Narodowy — obserwacje z lat 1901-1999 (r6zni autorzy)
The Pieniny National Park — observations over the period 1901-1999 (various authors)

1. Flaki 1 (wylinka) 1992 Rybacki 1998

2. Rabsztyn 2(2) 1994 Rybacki 1998

3. Macelowa 1(zach. czgs$¢) 1 (zabity na szosie) 1992 Rybacki 1995, 1998

3. Macelowa 1 (zach. czgs¢) 1 (0) lata 90. B. Kozik — niepublik.

4. Macelowa 2 (wsch. czgsc¢) 1 (0) lata 90. P. Adamski — niepublik.

5. Wawoz Sobczanski 1 (0) lata 80. K. Wjcik — niepublik.

6. Gojny Las 1(2) 1962 Kowalski, Mtynarski 1965

7.  Grabezychy 1 1(2) 1961 Kowalski, Mtynarski 1965

7.  Grabczychy 2 1 (0) lata 90. K. Karwowski — niepublik.

8. Facimiech 1(2) lata 90. T. Oles$ (Rybacki 1998)

9. Trzy Korony 1(2) 1913 Polinski 1913

10.  Pieniniski Potok 1 (2 1912 Polinski 1913
11. Bankéw Gronik 1 (2 1913 Polinski 1913
razem 14

Pieninski Park Narodowy — obserwacje z lat 2000—2006 (dane wlasne autora)
The Pieniny National Park — observations over the period 2000-2006 (own data)

1. Flaki 2(2) 2005 wszystkie osobniki zlowione przez

3. Biata Skata 2(2) 2006 autora

4. Macelowa 2 (wsch. czg$¢) 1(2) 2004

12. Nowa Goéra 1 9(2) 2006
13. Nowa Gora 2 19 (2) 2006
razem 33

Otoczenie Pieninskiego Parku Narodowego — obserwacje z lat 1951-1999 (ré6zni autorzy)
The surroundings of the Pieniny National Park — observations over the period 1951-1999 (various authors)

Niedzica—Gora Zamkowa 1(2)
De¢bno 1(2)
Czorsztyn 12)
Wdzar 1 (0)
Tylmanowa 1(2)
Jaworki 1(2)
Rez. Biata Woda 1(2)

razem 7

1951 Kowalski, Mtynarski 1965
1974-99 Swierad 2003
1974-99 Swierad 2003

1993 G. Cierlik — niepublik.
lata 80. T. Ole$ — niepublik.
1974-99 Swierad 2003

1994 M. Rybacki — niepublik.
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Fot. 1. Kazdy gniewosz plamisty Coronella austriaca ma idywidualny wzér plam w okolicy gtowy.
Each smooth snake has individual pattern of spots in the head region.

Fot. 2. Typowe ubarwienie gniewosza plamistego Coronella austriaca — ciemnobrazowe plamy na jasnobrazowym tle.
Typical body colour of the smooth snake — dark, brown spots on light brownish background.
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Fot. 3. Rzadka odmiana barwna gniewosza plamistego Coronella austriaca z duzymi, czarnymi plamami, czgsto potaczonymi,

ktore przypominaja zygzak zmii zygzakowatej Vipera berus.
Rare colour variety of the smooth snake — a specimen with big, dark spots often joined creating a shape that is similar to zigzag

of the common adder.

Fot. 4. Biotop gniewosza plamistego w Pieninskim Parku Narodowym.
The habitat of the smooth snake in the Pieniny National Park.
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Tabela II. Udziat procentowy gniewosza plamistego wsrdd wszystkich dorostych gadéw obserwowanych w Pieninach w latach
1986-2006 (Rybacki 1995, 1998, 2004, 2005, 2006a, b, niepublikowane).
Percentage proportion of smooth snakes among all adult reptiles observed in the Pieniny Mountains over 19862006 (Rybacki

1995, 1998, 2004, 2005, 2006a, b, not published).

Wszystkie gady Gniewosz

Okres badan Teren badan .
Period of studies Study area All reptiles Smooth snake
n n %
1986-1999 PPN + otulina + brzegi zbiornikéw zaporowych 312 9 3
2000-2006 PPN 175 36 21
Ogotem
Sum PPN + otulina + brzegi zbiornikéw zaporowych 487 45 9
1986-2006

innych stanowiskach rejestrowano po 1-2 weze.
Liczba gniewoszy ztowionych w kazdym z czte-
rech pierwszych lat badan wynosita 2—3 osobniki,
a w 2000 r. osiagneta 22 osobniki.

Wsrdd 33 gniewoszy bylo 21 samic i 10
samcoéw. U dwoch osobnikéw nie okreslono pici
ze wzgledu na silne uszkodzenie ogona. Catko-
wita dtugos¢ ciata samic wynosita od 47 cm do
67 cm (Srednia 60,5 cm; N = 21). Samce byly
mniejsze 1 osiagaly dtugos¢ 43—66 cm ($rednia
58,7 cm; N = 10). Najwigcej samic (14 osob-
nikéw) i samcow (4 osobniki) miescito sig¢
w klasie dtugosci 60—64,9 cm (Ryc. 2). Masa
samic wynosita 33-122,5 g ($rednia 88,9 g),
a samcow 24-79 g (Srednia 57,9 g). W trakcie
badan tylko dwa gniewosze (samice) ztowiono
powtdrnie w réznych latach.

Wigkszo$¢é osobnikéw miato ubarwienie
typowe dla tego gatunku — ciemnobrazowe plamy
na jasnobrazowym tle (Fot. 2). Ubarwienie dwdch
wezy byto nietypowe. Miaty one duze, czarne
plamy, czgsto potaczone ze soba, co przypominato
zygzak zmii zygzakowatej Vipera berus (Fot. 3).

Udziat procentowy gniewosza wsrdd wszyst-
kich gadéw byl zmienny (Tab. II). W latach
1986-99 (badania w PPN, w jego otulinie i na
terenach wokdt Zbiornika Czorsztynskiego i Sro-
mowieckiego) wynosit 3% (6 osobnikow), nato-
miast w latach 2000-06 (tylko w PPN) wahat si¢
od 8% (3 osobniki w 2001 r.) do 48% (22 osobniki
w 2006 r.), srednio 21%. Uwzgledniajac jednak
caly okres badan prowadzonych przez autora
w Pieninach (1986-2006) udzial gniewosza
wyniost 9%.

Siedliskiem gniewosza w PPN sa gltownie

odstonigte, pokryte kamieniami stoki o potu-
dniowej ekspozycji, w réznym stopniu porosnigte
trawa 1 krzewami. Dominujacymi zespotami
roslinnymi na najwazniejszych stanowiskach
tego weza jest murawa kserotermiczna Origa-
no-Brachypodietum oraz zespét cieptolubnych
zaro$li pieninskich Bupleuro falcati-Berberidetum
z licznymi, ktujacymi krzewami tarniny Prunus
spinosa, jatowca zwyczajnego Juniperus com-
munis 1 16z Rosa sp.

Gniewosze w 70% przypadkow spotykano na
powierzchni gruntu, rzadziej znajdowano je pod
kamieniami. Proba zastosowania wycieraczek,
ktére — jako kryjowki — mialy je przywabiac, nie
przyniosta pozytywnych rezultatéw. Rozktadano
je w latach 2004—05 (po 10-12 sztuk) w miej-
scach najczestszych obserwacji gniewoszy, lecz
znaleziono pod nimi tylko jednego osobnika.
Gniewosze, ktore znajdowano na powierzchni
gruntu, najczesciej przebywaty w poblizu kry-
jowek, ktorymi byly duze kamienie i krzewy
(Fot. 4). Unikaly $wiezego, ruchomego piargu
nieutwardzonego roslinnos$cia.

Dyskusda

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwier-
dzi¢, ze gniewosz plamisty nie jest w Pieninach
gatunkiem tak rzadkim, jak do niedawna uwa-
zano (Rybacki 1998, Swierad 2003). Wprawdzie
jest wyraznie rzadszy od innych gadéw, gene-
ralnie nieliczny, jednak lokalnie (W sprzyjaja-
cych warunkach) moze wystgpowac dos¢ licznie.
Swiadcza o tym zaskakujace wyniki odtowow
uzyskane w 2006 r., gdy na powierzchniach
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kontrolowanych juz wczesniej ztowiono az 22
nowe gniewosze. Stanowity one blisko potowe
wszystkich osobnikéw tego gatunku zarejestro-
wanych na terenie PPN od poczatku XX w. (Tab.
II). Byt to jeden z dwdch najlepszych rezultatow,
ktore autor uzyskat w trakcie 20-letnich badan
wezy Pienin. Poréwnywalng liczbe zmij zyg-
zakowatych (25) ztowiono w latach 90. XX w.,
w okresie godowym tego gatunku (Rybacki, nie-
publikowane).

Az 20 gniewoszy w 2006 1. zZtowiono na dwoch
stanowiskach w rejonie Nowej Gory. Pomimo
tego, ze penetrowano je wielokrotnie w poprzed-
nich latach, uzyskano znacznie gorsze rezultaty
(osiem osobnikéw w ciagu czterech lat). Wyniki
odtowdéw z 2006 r. majg pozytywna wymowe,
jednak wskazuja réwniez na istotne problemy
w badaniach nad gniewoszem plamistym.

Okreslenie rozmieszczenia i liczebnosci osob-
nikow tego gatunku jest bardzo trudne ze wzgledu
na ich ptochliwo$¢ i duze rozproszenie w terenie
oraz z uwagi na fakt, ze ich aktywno$¢ jest silnie
uzalezniona od warunkéw meteorologicznych
(temperatura, wilgotno$¢) (Volkl, Kisewinter
2003; Wisniowski, Rozwatka 2007). Dodat-
kowym utrudnieniem w badaniach jest specyfika
terenu, ktéory w Pieninach w wigkszosci tworza
piargi z duza liczba naturalnych kryjéwek wsrod
kamieni. Te wszystkie elementy powoduja, ze
spotkanie z gniewoszem bylo czgsto kwestig
przypadku, dlatego badania prowadzone na tym
samym stanowisku i o tej samej porze roku przy-
nosily czgsto zupelie odmienne wyniki.

Na stanowisku Nowa Gora 1 w latach
2004-05 ztowiono tylko jednego gniewosza,
a kolejnego obserwowano. Natomiast w 2006 r.,
W tym samym miejscu, w ciagu jednej godziny
ztowiono az osiem wezy na powierzchni okoto 10
aréw. Z kolei ztowienie najwigkszej liczby osob-
nikéw (19) na stanowisku Nowa Goéra 2 zwigzane
bylo — oprécz korzystnych warunkéw siedlisko-
wych — z duza intensywnoscia badan tego terenu.
Mozna wiec sadzi¢, ze wigksza intensywnos$é
badan jest gtowna przyczyna wzrostu liczby
obserwacji gniewosza na terenie Pieninskiego
Parku Narodowego w ciagu ostatnich kilku lat.
Waznym elementem byto réwniez ograniczenie
badan do matych powierzchni, co zwigkszylo ich

efektywnos¢. W badaniach herpetofauny Pienin
prowadzonych w XX w. (Rybacki 1998, Swierad
2003) gniewosz byl jednym z wielu obiektdw, co
rzutowalo na ich wyniki (znaleziono tylko kilka
osobnikdw), natomiast w latach 2000—06 byt on
jedynym obiektem badan (znaleziono kilkadzie-
sigt osobnikow).

Dhugo$¢ ciata gniewoszy z Pienin jest zblizona
do dlugosci osobnikéw tego gatunku z innych
regioné6w kraju. W zachodniej Polsce samice
i samce osiagaja wielkos¢ 40-72 cm (Najbar
2006). Najwigksza samica znaleziona w Polsce
mierzyta 87 cm, a najwigkszy samiec 71,2 cm
(Juszezyk 1987).

Doktadniejsze okreslenie rzeczywistej liczeb-
nosci populacji gniewosza w PPN na podstawie
wynikéw dotychczasowych badan jest niemozliwe,
gldwnie ze wzgledu na matq liczbe (2) osobnikdéw
ztowionych powtornie. Dodatkowym problemem
jest fakt, ze zlowiono je w odstgpie kilku lat.
Z kolei posrednie oszacowanie liczebnosci na pod-
stawie czestosci stwierdzen tego gatunku wsrod
wszystkich obserwowanych gadéw obarczone jest
duzym bledem, o czym $wiadczy wyrazny roz-
rzut w wynikach uzyskanych w réznych okresach
badan (Tab. II). Wynika z nich, ze gniewosz byt
znacznie czgsciej obserwowany w latach 2000-06
(frekwencja 21% wsréd wszystkich gadow), niz
w latach 198699 (3%) (Rybacki 1995, 1998,
2004, 2005, 2006a, b, niepublikowane).

Jednak po 2000 r. badania koncentrowaty
si¢ wylacznie na gniewoszu i prowadzono je
wylacznie w miesigcach letnich, ktore czgsto
nie sg zbyt korzystne do obserwacji mniej cie-
ptolubnych gatunkow gadéow ze wzgledu na zbyt
wysoka temperature (szczegdlnie na potudnio-
wych zboczach Pienin), przy ktorej gady szukaja
schronienia w glebokich kryjowkach. Dodatkowo
piargi, na ktérych najczgsciej obserwowano gnie-
wosze w latach 2000-06, nie sa typem siedliska
preferowanym przez inne gady (np. jaszczurke
zwinke Lacerta agilis, zaskronca Natrix natrix,
czy zmij¢ Vipera berus). Dlatego trudno jest
poréwnywac dane z tych dwoch okreséw badan.
Bardziej obiektywny wynik, dotyczacy czestosci
wystgpowania gniewosza (frekwencja 9%) przy-
nosi zsumowanie wszystkich obserwacji gadéw
z lat 1986-2006.
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Na siedliskach, ktore gniewosz zamiesz-
kuje najliczniej w PPN, nie dostrzega si¢ oznak
negatywnych przemian antropogenicznych. Ze
wzgledu na ich specyficzny charakter (strome,
kamieniste zbocza) nie s3 one przedmiotem
gospodarczych zainteresowan czlowieka, pozo-
stajac niezmienione od wielu lat. Nie bez zna-
czenia dla zachowania populacji tego gatunku ma
typ podtoza i roslinnosci wystgpujacej na stokach.
Piargi wraz z krzewami dostarczaja gniewoszowi
licznych kryjowek, co czgsto uniemozliwia jego
zlapanie przez czlowieka lub potencjalnego dra-
pieznika. Dodatkowo khujace krzewy utrudniajg
penetracje tego terenu. Pewnym zagrozeniem dla
gniewosza moze by¢ sukcesja roslinna, jednak na
piargach jest ona ograniczona ze wzglgdu na state
osuwanie si¢ kamieni.

Pomimo braku istotnych zagrozen gniewosza
w PPN, nalezy kontrolowac jego liczebno$¢ (moni-
toring co 23 lata), szczegolnie na stanowiskach, na
ktérych obserwowano go najczgsciej. Kontrola ta
jest bardzo wazna, gdyz gatunek ten zyje w Pieni-
nach w duzym rozproszeniu i jest trudny do obser-
wowania, wigc tatwo mozna przeoczy¢ negatywne
zmiany zachodzace w jego populacji. Znaczenie
tego monitoringu jest tym wicksze, ze obszar Parku
nalezy obecnie do najwazniejszych miejsc wyste-
powania tego gatunku w Polsce. Jednoczesnie
bytoby to jedno z niewielu miejsc w kraju, gdzie
populacja gniewosza jest pod statgq kontrola.

Waznym elementem monitoringu gniewosza
powinna by¢ réwniez kontrola siedlisk oraz popu-
lacji jaszczurek, ktore sq gtownym sktadnikiem
jego pokarmu. Najwazniejsze biotopy gniewosza
powinny zosta¢ objgte ochrong strefowa, aby nie
doszto w nich do drastycznych zmian antropoge-
nicznych. Musza one by¢ kontrolowane pod katem
stopnia zarastania przez krzewy i drzewa. Nie jest
jednak wskazane wycinanie wszystkich krzewow
(tak jak to ma miejsce w przypadku zabiegdw
ochronnych dotyczacych niepylaka apollo), tylko
ich przerzedzanie. Pojedyncze krzewy zatrzy-
muja kamienie, co sprawia, ze w takich miejscach
tworza si¢ bardzo dobre kryjowki dla gniewoszy.
Wigcej krzewdw nalezatoby zostawié szczegdlnie
na obrzezach piargow.

W ostatnich latach w Polsce nastapil wzrost
zainteresowania gniewoszem plamistym, co

zaowocowato wigkszg liczbg doniesien o jego
nowych stanowiskach. Jednak doniesienia te,
dotyczace prawie wylacznie pojedynczych
osobnikdéw, nie $wiadcza o poprawie stanu
populacji gniewosza w Polsce, lecz sa jedynie
kolejnymi punktami na mapie rozmieszczenia
tego gatunku. Nadal brak jest danych na temat
funkcjonowania lokalnych populacji, a szcze-
gblnie o ich liczebnosci. Dlatego tak istotne sa
wieloletnie badania prowadzone na tym samym
terenie. Potwierdzaja to wyniki uzyskane w Pie-
ninach, a takze w Anglii, gdzie w ciagu 10 lat
na powierzchni 12 ha zlowiono 138 gniewoszy
(Reading 2004).

WNIOSKI

1. Badania przeprowadzone w latach 2000-06
wykazaly, ze gniewosz plamisty jest w Parku
gatunkiem nielicznym, rzadszym od innych
gadow, jednak lokalnie, w korzystnych warun-
kach siedliskowych, moze wystgpowacd stosun-
kowo licznie.

2. Duzy wzrost liczby obserwacji tego gatunku
w ostatnich latach jest prawdopodobnie wynikiem
wzrostu intensywnosci i efektywnosci badan, a nie
zmian w liczebnosci jego populacji.

3. Nie stwierdzono istotnych zagrozen siedlisk
gniewosza w PPN.

4. W celu skutecznej ochrony gniewosza
zaleca si¢ ochrong strefowa na najliczniejszych
stanowiskach, okresowe kontrole jego liczeb-
nosci i stopnia pokrycia piargéw roslinnoscia
krzewiasta.

5. W swietle wynikow badan uzyskanych
z innych regioné6w Polski mozna stwierdzié, ze
pieninska populacja gniewosza nalezy do naj-
liczniejszych w Polsce. Biorac jednak pod uwage
rozproszone wystgpowanie i trudnosci w obserwo-
waniu, a takze status gatunkowy (rzadki w kraju
i w Europie), nalezy prowadzi¢ staly monitoring
jego populacji.

PobzigkowaNIA. Dzigkuje Bogustawowi Kozikowi
i synowi Michatlowi za pomoc w badaniach ter-
enowych oraz osobom, ktore udzielity mi informacji
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SUMMARY

The smooth snake Coronella austriaca belongs to
the rarest vertebrates in Poland and is included in
the Polish Red Data Book of Animals. Nowadays,
only a few locations are known, where more than
10 individuals were observed. By the end of the
20™ century this snake was considered as very rare
in the Pieniny National Park (the Pieniny Moun-
tains in the southern Poland) (Tab. I).

The monitoring of this species in the Pieniny
National Park was carried out over the periods
2000-2001 and 2000-2006 (always in July and
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August). As a result of the inventory 33 adult
snakes were caught at five locations situated in the
southern part of the Pieniny NP (Tab. I, Fig. 1).
The animals were marked individually comparing
characteristic shape of the spots in the head region
(Phot. 1). Although the number of snakes caught
at a location was mostly low (1-2), 19 individuals
were caught at one site covering the area of 3 ha.
Among the snakes females outnumbered males
(sex ratio 1:2).

The total body length of females varied
between 47 and 67 cm (mean 60.5 cm)
whereas males varied from 43 to 66 cm (mean
58.7 cm). The weight of females ranged between
33-122.5 g (mean 88.9 g) and males ranged
between 24-79 g (mean 57.9 g). Most smooth
snakes had body colour typical for this species:
light brownish-grey background with dark brown
spots (Phot. 2). Two individuals caught during

the monitoring had large, black spots similar to
these occurring in common adder Vipera berus
(Phot. 3). The proportion of the smooth snakes
among all reptiles caught in Pieniny over the
period 2000-2006 (N = 175 individuals) was
21%, but over the period 19862006 (N = 487
individuals) it was lower — 9% (Tab. II).

The main types of habitat of this species in
the Pieniny NP are southern, sunny mountain
slopes with screes, covered by plant communi-
ties like xerothermic rock grasslands Origano-
Brachypodietum and thermophilous scrubs with
blackthorn Prunus spinosa, common juniper
Juniperus communis and roses Rosa sp. (Phot. 4).
Although, no threats to the smooth snake in the
Pieniny NP were noted, further monitoring of this
species is necessary. Nowadays, the population of
the smooth snake living in the Pieniny NP is one
of the biggest in Poland.






